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顧客本位は営業話法ではないぞ、科学的な最善の追求だぞ 

法律の文言にある「顧客等の最善の利益を勘案しつつ」を行為規範とするとき、法

律の主旨に適うためには、どのような具体的な要件が充足されるべきなのか。 

 

最善を尽くす、あるいは片仮名を用いて、ベストを尽くすという表現は、日常的に様々な

場面で使われていますが、多くの場合、最善の努力を尽くしたという意味にすぎず、努力

は主観的かつ精神論的なものですから、努力の結果が客観的に最善であると証明できる

ことは稀であって、実際には、客観的に最善とはいえない結果を前にして、それを主観的

に正当化する目的で、最善を尽くしたといわれるのでしょう。 

 

最善を尽くす努力なくしては、最善の結果もないのではないでしょうか。 

  

確かに、100メートルを走る競争において、各選手が最善の努力をして走るからこそ、最

善の結果としての世界記録が更新されています。しかし、ここには時間という客観的な指

標があり、選手個人の努力は時間に基づく各自の最善の結果として測定されており、また、

努力は、決して単に精神論的なものではなく、スポーツ科学に基づいた理論的で計画的な

ものです。世界記録が最善のものとして客観的に確立した事実となるのは、背後に各選手

の科学的な努力があり、それが客観的に測定されているからです。 

そして、更に二つのことが重要です。第一には、単に走るという専門性はなく、100メート

ル走の記録保持者は、必ずしも200メートル走の記録保持者たり得ないのであって、最善

とは、狭く具体的に定義された専門領域においてしか成立し得ないことです。第二には、ス

ポーツ大会など、同一条件のもとで、記録を客観的に証明できる環境下において、各選手

の最善を競う場が必要だということです。 

   

法律にいう「顧客等の最善の利益を勘案しつつ」の最善についても、同じことがい

えるでしょうか。 

 

昨年に改正法として成立した「金融サービスの提供及び利用環境の整備等に関する法

律」には、「金融サービスの提供等に係る業務を行う者」は、「顧客等の最善の利益を勘案

しつつ、顧客等に対して誠実かつ公正に、その業務を遂行しなければならない」との規定

があります。これは、金融行政において、金融機関の自律に委ねられてきた顧客本位の
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業務運営に対して、法律上の明示的表現を与えたものです。 

この「顧客等の最善の利益を勘案しつつ」という法律上の義務は、金融機関の自律に委

ねておくと、顧客の利益を優先した業務運営に努めます、というような口先だけの営業話

法が横行するばかりで、実効性に問題があったが故に創設されたのですから、スポーツ

の世界記録が更新されるように、顧客の利益が最善のものとして実現されるべく、客観的

で具体的な行為規範として機能するのです。 

だとすれば、顧客の最善の利益が実現されるためには、金融機関の努力は、精神論的

で主観的なものではなく、科学的で客観的に成果が測定されるものであり、提供される金

融サービスは、顧客属性に応じて狭く具体的に定義されていて、金融機関間の金融サー

ビスの差異が明らかになる情報の公開がなければならないのです。 

  

しかし、顧客属性に応じて狭く具体的に定義されていることと、比較可能であること

とは、両立し得ないのではありませんか。 

  

金融サービス自体の最善性については、100メートル走の最高記録としての最善性と同

じように、客観的に測定可能であり、金融機関による各自の金融サービスの高度化につ

いても、単なる主観的で精神論的な努力ではなく、科学的な金融技術の革新として、また

諸費用の適正化として、客観的に評価可能です。実際、「見える化」という金融庁の施策

は、この比較可能性を前提にしています。 

しかし、金融サービスは、それ自体としては存立し得ず、顧客との関係においてのみ機

能するものであって、その真の具体的な最善性は、金融サービスのなかにではなく、顧客

のなかに成立しますから、顧客毎に異なります。そして、法律は、そのことを前提として、

金融サービスの提供において、顧客に固有の最善の利益が実現することを求めているわ

けですから、顧客の最善の利益に比較可能性はないことになります。 

  

顧客の最善の利益を勘案する方法に、金融機関間の比較可能性があるということ

でしょうか。 

  

顧客に固有の最善の利益を勘案すれば、顧客の諸属性と、顧客がおかれた諸事情に

即して、提供されるべき最適な金融サービスの種類を特定し、その類型における最善の金

融サービスを具体的に選定し、それを最適な方法によって、最善の価格のもとで提供する

ことになるはずですが、この各段階における最適性と最善性は、客観的な指標によって検



2024 年 2 月 8 日 森本紀行はこう見る 

顧客本位は営業話法ではないぞ、科学的な最善の追求だぞ 

3 

証され得るので、そこに金融機関間の比較可能性が生じます。 

つまり、金融サービスそのものについては、100メートル走の記録のように、それ自体と

しての客観的な最善性があり、金融サービスの顧客への提供のあり方については、フィギ

ュアスケートにおいて様々な基準による客観的評価があり、それらの総合点が競われるよ

うに、提供の各要素の最適性と最善性に客観的評価があり、それらの集積が比較される

のです。 

  

特殊な例ですが、仕組債の販売に適用すると、どうなるでしょうか。 

 

いかに投機的な仕組債であろうとも、それに適合する顧客類型がある限りは、存在を否

定できませんし、現実にある仕組債には、多くの難点があるとしても、理念的には、金融工

学の技術開発や、内包しているオプション等の値付けの合理化において、客観的に検証

可能な最善性があるのであって、この最善へ向けての努力こそ、仕組債を組成するもの

が負う法律上の義務なのです。 

当然に、より重要なことは、顧客の投機の嗜み方と、提供される仕組債の属性の一致で

すが、投機の道にも、それなりの理屈と流儀があるのですから、その一致を客観的に実現

することは必ずしも困難ではなく、販売手数料さえ合理的に設定されていれば、多くの場

合、仕組債は、顧客の最善の利益に適うように、販売され得るのです。  

 

なぜ、仕組債は、投機が適合し得ない顧客類型に販売されて、問題を起こすので

しょうか。 

  

金融機関にとって、投機的金融商品の販売は利益率が高く、魅力的なのですが、適合

する顧客が少ないという難点があるために、適合しない顧客にまで販売しようとする誘因

が働きやすいのです。しかも、不適切に拡大される販売先は、投機性を十分に理解し得ず、

預貯金を多く保有する高齢者になりやすいために、問題が深刻化するわけです。 

こうした事態が生じるのは、仕組債という商品起点で事業開発がなされているからで、

その段階で既に法律の主旨に反しています。金融機関として、法律の主旨に従い、高齢

者という顧客属性に着目し、その最善の利益に適う金融サービスの提供について真剣に

検討したとき、その結果として得られた解答は、それが社会の真の需要を満たす限り、経

済の自然な道理によって、事業としての適正な収益性をもつはずなのです。 
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金融機関には、顧客に対して、投機を控えるように助言する義務はないのでしょう

か。 

  

金融機関として、投機を好み、投機を楽しめるだけの経済的基盤をもつ顧客に対して、

投機の場を提供することは、顧客の最善の利益に適いますが、身を滅ぼしかねないような

過剰な投機については、取引を断ることが顧客の最善の利益に適うのであり、ましてや、

投機を行うだけの経済基盤のない顧客や、投機が適合しない顧客とは、投機的金融商品

の取引をしてはならないのです。 

 

今後、金融界においては、この仕組債の検討と同じように、全ての金融サービス

の提供について、徹底的な検証が行われるわけですね。 

  

金融行政の前提は、金融機関が自律的に持続可能なビジネスモデルを構築するとき、

必然的に顧客本位が徹底されて、顧客の最善の利益が実現するというもので、法律上の

規定が新たに設けられたからといって、そこに何らの変更もありません。故に、規制対応と

して法律上の免責要件を備えるための態勢を整えようとする金融機関は淘汰され、顧客

の最善の利益に適う方法を徹底的に追求する金融機関にのみ、未来が開かれるべきな

のです。 

 


